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We compare a set of econometric studies that measure the effect of net internal migration in 
neoclassical models of long-run real income convergence and derive 67 comparable effect 
sizes. The precision-weighted estimate of beta convergence is about 2.7%. An increase in 
the net migration rate of a region by one percentage point in increases the per capita income 
growth rate in that region on average by about 0.1 percentage points, thus suggesting an 
impact of net migration that is more consistent with endogenous self-reinforcing growth than 
with neoclassical convergence. Introducing a net migration variable in a growth regression 
increases the estimate of beta convergence slightly. Studies that use panel models or IV 
estimation methods yield smaller coefficients of net migration in growth regressions, while the 
opposite holds for regressions controlling for high-skilled migration. 
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framework.  Migration  is  in  this  framework  a  mechanism  for  reducing  spatial  income 
differentials (e.g., McCann, 2001). Yet many others oppose the standard growth model, and 
point,  for  example,  to  the  importance  of  migrants’  characteristics  such  as  youthfulness, 
entrepreneurship and skills that, together with their impact on aggregate demand, may have 
growth‐enhancing  effects,  particularly  in  an  agglomerated  economy  (e.g.,  Poot,  2008). 
Simply in terms of aggregate demand and scale of the economy, regions losing population 
through  migration  may  face  economic  contraction,  whereas  regions  gaining  population 
through migration may benefit from an expansionary effect on output, employment and 
income.  However,  studies  on  the  consequences  of  migration  show  that  the  transfer  of 
human capital from one place to another is a critical aspect (see Kanbur and Rapoport, 2005; 

















by  means  of  a  meta‐analytic  evaluation  of  various  econometric  studies  that  have 




























source  of  convergence,  and  if  the  endogeneity  of  migration  in  growth  regressions  is 
controlled  for,  the  estimated  beta  coefficient  (the  effect  of  initial  income  on  economic 
growth during the transition to the steady‐state growth path) should become smaller in 
regressions that include a migration variable. In addition, in a world in which the same 
composite  good  is  produced  everywhere  with  the  same  technology  with  homogeneous 















of  labour  from  poorer  regions  may  lower  gross  fixed  capital  formation  in  such  regions. 
Therefore, the disincentive effect of outmigration on investment may dominate the direct 
effect of outmigration on labour supply and wages, so that outward migration may slow 




at  which  the  region  reaches  its  steady‐state  growth  path  increases.  Consequently,  the 








































convergence  in  Colombia  (1960‐1989),  and  Gezici  and  Hewings  (2004)  find  no  effect  of 
migration on reducing regional disparities in Turkey (1987‐1997). In  contrast, Kırdar and 
Saraçoğlu  (2008)  detect  a  negative  impact  of  migration  on  regional  growth  rates  and  a 



















2001).  The  impact  of  migration  on  regional  inequalities  is  unclear  unless  one  explicitly 
considers the skills of the migrants. Migrants with higher human capital endowments are 











to  an  upward  shift  in  productivity  in  the  recipient  regions.  Although  migration  allows 



































techniques  provide  a  systematic  analysis  of  the  available  empirical  evidence  from 
independently undertaken studies. Such techniques permit us to identify the relationships 
between the measured effects of migration and relevant study characteristics such as data 
source,  scientific  method,  and  the  choice  of  geographical  boundaries.  We  will  therefore 
utilize  meta‐analysis  in  this  paper  as  a  method  to  compare  the  empirical  findings 




During  the  last  half  century  there  has  been  an  explosive  growth  of  empirical  economic 




Instead,  meta‐analysis  can  offer  a  clearer  idea  of  the  variation  in  findings  across  the 




from  various  studies,  to  gauge  the  accuracy  of  relationships,  and  to  explain  the 
inconsistencies between research findings.  
 


















making  particular  assumptions  regarding  their  distribution.  The  most  commonly  used 
method for the first approach is meta‐regression analysis which explains the variation of 













effect  model,  let  Ti  be  the  observed  effect  size  of  study  i,  i=1,….,k  .  It  is  assumed  that 
                                                 
























































































































The  primary  studies  in  our  meta‐analysis  all  adopt  the  standard  framework  of  the 













The  search  for  papers  was  conducted  systematically  through  software  called  Harzing’s 
Publish or Perish (linked to Google scholar), and alternative search engines such as EconLit. 
Besides references, Harzing’s Publish or Perish also reports the number of citations of each 
document  that  provide  some  measure  of  its  impact.  We  used  the  following  keywords: 
migration and convergence, labour mobility, internal migration, income convergence. The 
literature  search  checked  extensively  electronic  resources  of  published  articles  and 
unpublished  studies,  as  well  as  websites  of  migration‐related  research  institutes,  and 
international organizations. More than 1200 articles were scanned.  
 
However,  many  of  these  do  not  provide  direct  evidence  of  the  impact  of  net  internal 





periods,  therefore,  convergence  studies  tend  to  report  relatively  few  regressions  that 















rewarded  by  referees  and  editors  of  journals,  while  replication  is  not  encouraged 
(Hamermesh, 2007). Meta‐analysis requires the acquisition of a cluster of studies concerned 


































a  variable  that  measures  the  ratio  of  annual  net  migration  over  total  initial  population. 
Secondly,  if  the  coefficient  of  the  initial  income  variable  was  given  by  linear  regression 























                                                 













































Sala‐i‐Martin  (2004)  expected.  However,  a  paired  t‐test  indicates  that  the  difference  in 
means is only significant at the 10 percent level (one‐sided), t = ‐1.59. This result may be 
compared  with  the  findings  of  Dobson  et  al.  (2006)  who  ran  meta‐regressions  of  beta 
convergence  coefficients  and  found  that  the  inclusion  of  population,  employment  and 








the  coefficient  of  beta  convergence  with  net  migration,  and  (d)  the  difference  in  beta 









meta‐analysis  that  the  mean  rate  of  convergence  derived  from  intra‐national  studies  is 
                                                 




considerably  larger  than  the  rate  obtained  from  cross‐national  studies  and  their  meta‐
sample  average  (unweighted)  of  0.025  for  intra‐national  studies  is  consistent  with  our 
evidence. In our sample of 67 estimates, the fixed effect estimate of beta convergence drops 
considerably  (to  0.005),  when  the  net  migration  variable  is  introduced  in  the  growth 
regression. However, there is huge heterogeneity among these estimates and the random 























































of  the  coefficient  of  net  migration  rates  is  given  in  Figure  4.  Along  the  vertical  axis  we 
measure the inverse standard errors of the effect sizes, while the effect sizes themselves are 



















Egger’s  linear  regression  test  provides  some  interesting  results  concerning  the  beta 


















































an  additional  component  that  remains  unmeasured  (and  is  possibly  unmeasurable).  The 
latter represents a random effect in the effect size distribution (Lipsey and Wilson, 2001): 

















hold  for  the  weights  in  random  variances.  As  a  result  of  including  a  random  variance 
component in the error formulation, the level of statistical significance and the confidence 

































across  the  three  approaches.  Nonetheless,  it  is  not  realistic  to  expect  meta‐analysis  to 
explain the entire variation that exists in the data (Nelson and Kennedy, 2008). The outcome 




















There  are  two  important  econometric  issues  in  the  migration  and  growth  literature: 
simultaneity bias, and omitted variable bias (OVB) (Kırdar and Saraçoğlu, 2008). Areas with 











way  in  which  researchers  can  overcome  OVB  (as  long  as  the  omitted  variable  is  cross‐



















composition  and  per  capita  public  investment  are  among  the  most  frequently  used 
covariates. The sectoral composition variable provides a measure of how the endowment of 
industries in a region affects overall growth (i.e., whether sunrise or sunset industries are 

















5.2.2.  Meta‐regression  Analysis  on  the  Difference  in  Beta  Coefficients  with  and  without 
Migration 
Table 5 reports some results of meta‐regression analysis on the impact of a net migration 




been  included.  If  a  study  characteristic  makes  this  difference  more  positive,  it  leads  to 
greater support for the neoclassical model, whereas if the study characteristic makes the 







































disproportionally  attracted  to  the  fastest  growing  regions,  leading  to  a  high  correlation 
between net migration and growth) can be accounted for by means of the instrumental 

























considered  in  any  review,  have  been  made  explicit.  The  study  analysed  the  impact  of 
migration  on  income  growth  and  convergence  by  applying  several  meta‐analytical 
techniques which provided a quantitative methodological description for, and measure of, 
effect size heterogeneity that exists across the primary papers. The results appear rather 








of  population  growth)  increases  the  rate  of  growth  in  per  capita  income  by  about  0.1 











perspective  of  the  new  endogenous  growth  theories  and  the  new  economic  geography 
(which  emphasise  the  strengthening  benefits  of  agglomeration)  rather  than  with  the 
neoclassical model with homogenous labour (Fingleton and Fischer, 2008).  
 
Moreover,  we  find  that  the  estimated  rate  of  beta  convergence  (the  rate  at  which  the 
economy converges to its steady state growth path) is also on average increased somewhat 
by  introducing  net  inward  migration  in  the  growth  regression.  Without  net  migration, 








stage  estimation  techniques  such  as  IV  estimation  to  overcome  the  two‐way  causality 
problem in the relationship between migration and growth. The IV method reveals a lower 
migration  effect  on  income  growth.  We  also  identify  the  importance  of  controlling  for 





still  has  to  be  explored  in  further  primary  research.  The  impact  of  migration  on  capital 
accumulation  and  technological  change  would  be  central  issues  in  this  context.  The 
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Method  Pooled Estimate  95% CI LB  95% CI UB 
Fixed  0.092  0.086  0.099 






Method  Pooled Estimate  95% CI LB  95% CI UB 
Fixed  0.030  0.030  0.031 






Method  Pooled Estimate  95% CI LB  95% CI UB 
Fixed  0.005  0.005  0.005 





Method  Pooled Estimate  95% CI LB  95% CI UB 
Fixed   0.0006  0.0001  0.0011 
















Development  developed  0.1874  0.0680  0.1845 
    (0.1350)  (0.1100)  (0.1732) 
  developing (†) ‐   ‐  ‐  
Type of the data  pooled ‐ 0.3146*** ‐ 0.1640** ‐ 0.2310** 
    (0.1167)  (0.0740)  (0.1044) 
  cross‐section (†) ‐   ‐   ‐  
IV ‐ 0.3868*** ‐ 0.0793 ‐ 0.1069  Type of the 
estimator 
  (0.1260)  (0.0760)  (0.1038) 
  others  (†) ‐   ‐   ‐  
Time dummies  accounted for     0.4432***  0.3636*  0.3381** 
    (0.1352)  (0.1874)  (0.1674) 
  not accounted for (†)   ‐  ‐  ‐ 
Co‐variates  used  0.0196  0.0561**  0.0105 
    (0.1174)  (0.0210)  (0.0996) 
  not used (†) ‐   ‐   ‐  
accounted for   0.2857  0.1691  0.1124 
  (0.1748)  (0.1036)  (0.1303) 
Migration of highly   
skilled workers 
not accounted for (†)   ‐  ‐  ‐ 
Constant    0.1832   0.1387  0.1580 
      (0.1271)  (0.1208)  (0.1535) 
N    67  67  67 
Adj. R
2





























    (0.0030)  (0.0024)  (0.0026) 
  less than 10 years (†)  ‐  ‐  ‐ 
Type of publication  published  0.0092**  0.0133***  0.0103*** 
    (0.0035)  (0.0040)  (0.0036) 
  Working paper (†) ‐   ‐  ‐ 
accounted for  0.0118***  0.0110***  0.0103***  Regional fixed 
effects 
  (0.0035)  (0.0039)  (0.0035) 
  not accounted for (†) ‐   ‐  ‐ 
Co‐variates  used     ‐0.0064** ‐ 0.0082** ‐ 0.0057* 
    (0.0031)  (0.0041)  (0.0034) 
  not used (†)   ‐  ‐  ‐ 
Instrumental 
variables  used  0.0089***  0.0019  0.0041* 
    (0.0029)  (0.0017)  (0.0022) 
  not used (†) ‐   ‐   ‐  
accounted for   ‐0.0137*** ‐ 0.0144** ‐ 0.0136*** 
  (0.0043)  (0.0062)  (0.0037) 
Migration of highly 
skilled workers 
not accounted for (†)   ‐  ‐  ‐ 
Constant   ‐ 0.0085** ‐ 0.0090*** ‐ 0.0055 
      (0.0036)  (0.0027)  (0.0037) 
N    67  67  67 
Adj. R
2
  0.2751  0.2598  0.3793 
 
Notes: (†) refers to the reference categories in the regression analysis. The dependent variable is the coefficient 
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